
 

 

 
 
 
Zadavatel:   Město Hlinsko 
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IČO:    00270059 
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Věc:  Dodatečné informace č. 3 k zadávacím podmínkám  
 Oznámení o prodloužení lhůty pro podání nabídek a změně termínu otevírání 

 obálek  
 

 
Vážený dodavateli, 

 

 shora uvedený zadavatel obdržel dne 17. 10. 2013 níže uvedený dotaz k zadávacím 

podmínkám u veřejné zakázky „Rekultivace skládky odpadů Hamřík“ zadávané v podlimitním 

otevřeném řízení dle § 21 odst. 1 písm. a) ZVZ  a § 38 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných 

zakázkách, v platném znění (dále jen „ZVZ“), na základě Oznámení o zakázce, které bylo uveřejněno 

ve Věstníku veřejných zakázek dne 7. 10. 2013, pod evidenčním číslem 362426. 

Tímto Vám prostřednictvím svého zástupce sděluje následující dodatečné informace k zadávacímu 

řízení.  

I. 

PŘIPOMÍNKY k zadání akce: 

 
REKULTIVACE SKLÁDKY ODPADŮ HAMŘÍK  

 
1)    Chybějící výkresy PD a ostatní dokumenty a doklady:  
               (v Dodatku č.1 PD z 05 / 2013, je zmíněno, že budou doplněny výkresy : 
  Příloha č. 1 Vzorový řez trubního propustku 
  Příloha č. 2 Situace monitorovacích objektů 
            v PD však stále chybí, nebyly vloženy !!) 
 

Odpověď: Omylem nezařazeno do digitální verze DPS, je přílohou těchto dodatečných informací 
 

1 objekt SO 103 - chybí výkres trubního propustku v místě příjezdové komunikace  
 (podélný řez, příčný řez, výkresy - vtokovými čely ze ŽB), výkres odvodňovací příkop – 
 podélný profil 
 
Odpověď: Omylem nezařazeno do digitální verze DPS, je přílohou těchto dodatečných informací 

 
2 Výkresy od objektu SO 102 – zemní biofiltr vč. trubních rozvodů z trub HDPE, 
 prostupy izolační fólii vč. technických detailů. Na základě čeho má dodavatel ocenit  
 položky č. 16 a 17 ze stavebního objektu SO 102 ? V TS pouze zmínka v kap. 2.3.1. Plynové 
 hlavice – trochu málo…Technické řešení objektu Biofiltru v PD zcela chybí…!  
 



 

 

Odpověď: Vzhledem k nutnosti zajistit nediskriminační podmínky pro zadávací řízení, nelze v DPS 

určit konkrétní typ či značku biofiltru a souvisejících technických prvků. Uchazeč je povinen nabídnou 
tuto technologii, včetně souvisejících technologických prvků, tak, aby byla konstrukčně, výkonově a 

kapacitně vhodná a použitelná pro technické řešení navrhované v DPS, především z hlediska 
kategorizace skládky dle ČSN 83 8034 Skládkování odpadů – Odplynění skládek (viz kap. 1.11.6. 

souhrnné zprávy DPS). 

 
 

3 Provozní řád skládky   
 
Odpověď: Bude zpracován po provedení rekultivace skládky. 
 
4    Příloha „ Stabilitní výpočty “ a z toho vyplívající požadavky na materiály. 
 
Odpověď: Postup aplikace geotechnických parametrů do projektu, včetně jejich vyhodnocení a 

shrnutí výsledků ve formě stanovení stupňů bezpečnosti proti sesutí je obsažen v kap. 1.11.5. 
Souhrnné zprávy DPS. 

 

2)     Připomínky k výkazu výměr:  
 

1 Výkaz výměr objektu SO 101 
 

Položka číslo 27 – nejasný způsob výpočtu množství štěrku  8 / 32. Koeficient 1,15..? Objemová 
hmotnost štěrku je 2,0 -2,1t.                                                                                                                                                                                                                                       
Položka číslo 28 – nejasný způsob výpočtu množství štěrku  32 / 63. Koeficient 1,15..? Objemová 
hmotnost štěrku je 2,0 -2,1t.  
Výkaz výměr objektu SO 102 
Položka číslo 20 – nejasný způsob výpočtu množství štěrku  8 / 32. Koeficient 1,15..? Objemová 
hmotnost štěrku je 2,0 -2,1t. 
Položka číslo 12 – dle předpokládané struktury výkazu výměr – (zpracování – materiál). Podle nás 
chybí k této položce materiál z LK. 
 

Odpověď: Pro výpočet tonáže kameniva vyšel projektant ze závazného objemu v m3 (uveden 
modře), přepočteného koeficientem nakypření a objemovou hmotností nakypřeného materiálu. To 

odpovídá průměrné objemové hmotnosti odpovídajících materiálů. V případě použití hutnějšího 
materiálu je věcí zhotovitele, aby zajistil tomu odpovídající potřebné množství. 

 

2 Výkaz výměr objektu SO 102 
 
Položky číslo 7, 8, 9, 10 – kde je materiál – zemina ornice, podorničí. V rámci SO 101 získáno pouze 
745m3 zeminy.   
Odkud se bude vozit chybějících 17 334,16m3 z 15km uvedených v položkách 2 – 4? 
Co  je myšleno poznámkou v  E. Organizace výstavby, oddíl 8 Věcné a časové vazby stavby, str. 7. 
     V předstihu před zahájením stavby je třeba lokalizovat potenciální zdroje sypkých materiálů pro 
drenážní a rekultivační vrstvy.  
      Bylo by vhodné například vytipovat stavby v blízkém okolí, kde mohou vzniknout materiálové 
přebytky (výkopová zemina, ornice, 
      kamenivo) a tyto pak operativně navážet přímo k uložení do konstrukčních vrstev.  
     Byly  v předstihu lokalizovány potenciální zdroje sypkých materiálů a s jakými výsledky? 
 
Odpověď: Lokalizace zdrojů materiálů na provedení rekultivace skládky je odpovědností uchazeče v 

rámci zpracování nabídky. Zadavatel z hlediska zajištění nediskriminujících podmínek nepožaduje 
využití konkrétních zdrojů materiálů. Uchazeč podáním nabídky potvrzuje, že má zajištěny, příp. má 

znalost jak zajistit, zdroje materiálů na provedení díla. 

 
3)     Připomínky k zadání:  
             
1 Dle TS objektu SO 101 Příprava území a úprava figury, str. 7  
Projektant předpokládá „ použití stávajících materiálů nacházejících se na povrchu stávajícího tělesa 
odpadů “, navíc v tomto odstavci specifikuje vlastnosti tohoto materiálu (stabilní, dobře zpracovatelný, 
zhutnitelný, umožňující zapracování do povrchové vrstvy odpadů a umožňující vytvořit kompaktní- 



 

 

hladký „ uzavřený povrch “. Nevíme a nejsme si jisti jaký materiál se na povrchu skládky nachází, ale 
není nám jasné jakým způsobem má dodavatel tyto položky ocenit – (položky číslo 19 a 20 objekt SO 
101)  Kolik tam bude tohoto materiálu? Bude použitelný jako podklad pod plošnou plynovou drenáž ? 
Čím ho nahradit v případě, že bude nevhodný..?      
 

Odpověď: Pro úpravu figury odpadů musí zhotovitel hospodárně pracovat s materiály na skládce. 

Vhodné materiály pro podklad pod plynovou drenáž se v době zpracovávání projektu na skládce 
nacházely. Množství těchto materiálů nebylo možné na základě provedených průzkumných prací a 

podkladových informací bezpečně určit vzhledem k tomu, že stávající provizorní překryv skládky je 
nerovnoměrně rozložen na povrchu skládky a byl také upravován při budování nepovolené 

motokrosové trati. 
Projektant upozorňuje, že je třeba s těmito stávajícími překryvovými materiály manipulovat tak, aby se 

neznehodnotily (například promícháním s odpady, nasáknutím apod.). V znehodnocení těchto 

materiálů by bylo na zhotoviteli, aby si zajistil vhodný zdroj materiálu. 
 

2 Dle zpětné reakce našich dodavatelů k realizaci izolačního souvrství  
(geotextilie, fólie, geotextilie). Pro navržený spád svahů skládky 1 : 2,8 -  což odpovídá svahu cca 
20%. Většina fólií je navržena pro spád do 11% - nutnost použití izolační fólie oboustranně 
strukturované. V rozpočtu je fólie pouze jednostranně strukturovaná a to jen na svazích! Dle 
zkušenosti těchto dodavatelů hrozí nebezpečí utržení folie od podkladu, případně krytí této fólie a k 
následným značným škodám! 
 

Odpověď: Zadavatel požaduje oboustrannou fólii. 
 

3 Dle zpětné reakce našich dodavatelů  
 
Chybí geotextilie na drenážní vrstvu (nad izolacemi), která se bez toho zanese drobnými částicemi  
zemin z podorničí a ornice. Časem by ta drenážní vrstva ztratila účel.   
 

Odpověď: Geotextilie mezi drenážní vrstvou nad izolacemi a zeminou nebyla navržena. Pro naplnění 

účelu prací a náplně DPS rekultivace skládky je třeba, aby dodavatel v rámci realizace důsledně 
používal v souladu s DPS pouze takové materiály, které budou vhodně spolupůsobit. 

 
4  Řešení příjezdové komunikace – viz. Čl. 14 Průvodní zprávy.   
  
Odpověď: Řešení příjezdové komunikace je DPS předepsáno řešit v rámci zařízení staveniště a to jak 

její úpravy pro pohyb nákladní techniky, tak také následné uvedení do původního, nebo lepšího stavu. 

Je v rozsahu úvahy uchazeče, jakým způsobem provede řešení příjezdové komunikace vzhledem k jím 
uvažovanému organizačnímu řešení stavby v souladu DPS.  

 
5 Strana 19,  oddíl 1.15 Souhrnné technické zprávy  - archeologická lokalita %. Jaké konkrétní 
požadavky z toho vyplývají pro uchazeče / zhotovitele? 
 
Odpověď: V době zpracování DPS získal projektant podklady Územního plánu města Hlinsko, kde je v 

blízkosti rekultivované skládky vyznačena archeologická lokalita (viz přiložený dokument „UP-
Hlinsko_archeolog.doc“. V současné době již se tato archeologická lokalita v Územním plánu města 

Hlinska nenachází, nicméně projektant doporučuje vítěznému uchazeči tuto skutečnost prověřit a 

postupovat v souladu s platnými legislativními předpisy v této oblasti. 
 

 
II. 

 
S ohledem na skutečnost, že zadavatel opomenul uveřejnit na profilu zadavatele výkres 

z projektové dokumentace, rozhodl v souladu s ust. § 40 odst. 3 ZVZ prodloužit lhůtu pro podání 

nabídek a v návaznosti na tuto skutečnost stanovit nový termín otevírání obálek.  
 

Lhůta pro podání nabídek končí dne 19. 11. 2013 v 10:00 hodin. 
 

 



 

 

Otevírání obálek s nabídkami se uskuteční dne 19. 11. 2013 v 10:10 hodin v sídle zadavatele – 

Městský úřad Hlinsko, Poděbradovo náměstí 1, 539 01 Hlinsko, v zasedací místnosti městského úřadu 
Hlinsko. 

 
V Praze dne 23. 10. 2013 

                                                                                      

          
                                     ___________________________ 

                 JUDr. Vladimír Tögel, advokát

                   zástupce zadavatele  
 

 
Příloha č. 1 Vzorový řez trubního propustku 

Příloha č. 2 Situace monitorovacích objektů 

Příloha č. 3 UP – Hlinsko_argeolog.doc 
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